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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-06/25 

в отношении адвоката  

О.С.А.
г. Москва





26 июня 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.06.2025 г. по жалобе доверителя Г.А.О. в отношении адвоката О.С.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


02.06.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката О.С.А., в которой сообщается, что 22.11.2024 г. заявителю было предъявлено обвинение. При этом присутствовала адвокат О.С.А., которая самовольно возложила на себя обязанности защитника по назначению, проигнорировала наличие у заявителя соглашения с адвокатом, ничего не разъясняла заявителю, склоняла к подписанию предлагаемых документов. 


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы не соответствуют действительности. 22.11.2024 г. адвокат приняла поручение на защиту заявителя. Заявитель был задержан, но ему давали звонить домой гражданской жене. Он сказал, что надеется на друга детства – адвоката, который сейчас уехал и телефон у него не отвечает и просил, что если он не ответит, то участвовать в судебном заседании 24.11.2024 г. при избрании меры пресечения. После конфиденциальной беседы заявитель был допрошен в качестве подозреваемого. Он давал показания, считал, что его действия необходимо переквалифицировать на неосторожное преступление, о чём он написал в протоколе допроса. 24.11.2024 г. в судебное заседание приехал адвокат П.С.Д.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.

26.06.2025 адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией было принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив материалы адвокатского производства, Комиссия приходит к следующим выводам.

22.11.2024 г. адвокат приняла поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

В жалобе заявитель сообщает, что адвокат самовольно приняла поручение на его защиту, проигнорировала наличие у него соглашения с адвокатом, склоняла к подписанию процессуальных документов. Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Напротив, материалами адвокатского производства подтверждено, что заявитель не ходатайствовал о приглашении адвоката по соглашению, не отказывался от адвоката О.С.А. и не приносил замечаний в протокол относительно её действий. В частности, это подтверждается протоколом задержания подозреваемого от 22.11.2024 г., заявлением Г.А.О. об отсутствии возражений против проведения следственных действий в ночное время, протоколом допроса подозреваемого от 22.11.2024 г., протоколом допроса обвиняемого от 22.11.2024 г.

Отдельно Комиссия отмечает, что законность принятия адвокатом поручения на защиту заявителя подтверждается копией требования КИС АР, представленного в материалах адвокатского производства.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката О.С.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.О.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

